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St 2080 Rosenheim — Erding, Ortsumfahrung Grafing

Bau-km 0+000 bis + 2+700, Str.-km 23.350 bis Str.-km 26.050;
Planfeststellung nach Art. 36 ff BayStrWG i.V.m. Art. 72 ff BayVwVfg
- Anhoérungsverfahren -

hier: Einwendung und Stellungnahme des Bund Naturschutz in Bayern e.V. (BN)

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fir die Beteiligung als anerkannter Naturschutzverband an o.g. Verfahren
und nehmen wie folgt Stellung. Die Unterlagen gingen bei uns am 14.10.2008 ein.

Unsere Stellungnahme gilt auch als eine Einwendung im Sinne des Umweltrechts-
behelfgesetzes, der §§ 59 ff BNatSchG , der direkt anwendbaren EU-Richtlinie 2003/35 we-
gen mangelhafter Umsetzung dieser Richtlinie durch das Umweltrechtsbehelfsgesetz sowie
im Sinne unserer Betroffenheit als direkt betroffener Grundstickseigentimer. Als Eigentumer
des 6ko-padagogischen Grundsticks mit der Flur-Nr. 310/1 in der Beeintrachtigungszone
wenige Meter westlich der Plantrasse sehen wir uns in der Nutzung unseres Eigentums di-
rekt beeintrachtigt.

Auch Positionen des Klimaschutzes sind damit nach unserer Auffassung rige- und klagefa-
hig. Denn auch aus Griinden des Klimaschutzes und des mit der Verlegung der St 2080 und
der geplanten SchlieBung der Direktverbindung Grafing — Ebersberg Giber den Kapser Berg

verbundenen zusatzlichen CO2 -AusstofRes ist dieses Projekt nicht genehmigungsfahig.

Der Bund Naturschutz in Bayern e.V. (BN) lehnt das Vorhaben des Staatlichen Bauam-
tes Rosenheim strikt und entschieden ab. Das Vorhaben ist nicht ausreichend begrindet,
hat nicht den geforderten Nutzen einer erheblichen verkehrlichen Entlastung des Grafinger
Zentrums, stellt einen gravierenden, vermeidbaren, nicht ausgleichbaren Eingriff in Natur und
Landschaft dar und ist nach Bayerischem Naturschutzgesetz deshalb nicht
genehmigungsfahig.



1. Beurteilung der Verkehrswirkung:
1.1. Fehlende Entlastungswirkung

Das in der Planfeststellung befindliche Projekt ,Ortsumfahrung Grafing St 2080“ basiert auf
den Zahlen und Vorschlagen der ,Verkehrsuntersuchung Ebersberg/Grafing“ vom Marz
1987, mit dem damals das StralRenbauamt Minchen, die Stadte Ebersberg und Grafing,
sowie der Landkreis Ebersberg den Verkehrsgutachter Professor Dr.-Ing. Harald Kurzak
beauftragten. Ziel der Untersuchung sollte es sein, ,eine Netzkonzeption aufzuzeigen, die bei
noch vertretbarem Eingriff in die Landschaft eine optimale Entlastung von Ebersberg und
Grafing vom Durchgangsverkehr erméglicht.“ Nachdem bei dieser Verkehrsuntersuchung als
Ergebnis herauskam, dass in Grafing von dem gesamten Verkehrsaufkommen lediglich

17 Prozent Durchgangsverkehr sind, aber 58 Prozent Ziel- und Quellverkehr und 25
Prozent Binnenverkehr (s. Seite 62 des Gutachtens), ist deutlich, dass mit jedweder
Umgehungsstralle nur ein Bruchteil der Verkehrsbelastung im Grafinger Zentrum
reduziert werden kann. Dies wird in zunehmendem Male auch einem immer grof3er
werdenden Teil der Grafinger Bevdlkerung bewul3t.

Laut Gutachten vom Marz 1987 sollte die Ortsumfahrung flr den Prognosehorizont von 1995
lediglich eine Entlastung von 5,3 Prozent gegenliber dem Prognosenulifall am Grafinger
Marktplatz erbringen — in Kombination mit der inzwischen in Bau befindlichen Ebersberger
Sudumgehung (B 304) 12,8 Prozent. In den zwischenzeitlich erfolgten Aktualisierungen der
Verkehrsdaten und der Erweiterung des Prognosehorizontes auf das Jahr 2025 haben sich
diese Relationen nur unwesentlich verandert. D.h. die Prognose 2025 (mit Ortsumfahrung)
weist gegenliber dem Prognosenulifall (ohne Ortsumfahrung) eine Reduzierung des Kfz-
Verkehrsaufkommen am Marktplatz von weniger als 11,5 Prozent aus (s. Planfeststellungs-
unterlagen Seite 15 Erlauterungsbericht = 17.0 Kfz/24h gegentiber Seite 14 = 19.2 Kfz/24h
<11,5%).

Eine deutliche Reduzierung des Verkehrsaufkommens am Grafinger Marktplatz ist
also mit dem Bau der Ortsumfahrung nicht zu erwarten — einige StraBen im
Stadtbereich werden zwangslaufig sogar weitaus starker belastet, andere entlastet.

Voraussetzung fir Uberhaupt einen Entlastungseffekt durch die Ortsumfahrung ist die
SchlieBung der bestehenden Direktverbindung zwischen Grafing (Wasserburger Straf3e) und
Ebersberg (Rosenheimer Stralte) Uber den Kapser Berg. Das wirde eine Wegflhrung fur die
Direktverbindung des Mittelzentrums Grafing-Ebersberg erzwingen tber die Sidumgehung
Ebersberg (B 304 neu) und Reitgesing nach Ebersberg und ggfs. Richtung Forstinning/
Hohenlinden mit einer Wegverlangerung von etwa 4-5 km oder Uber die Ortsumfahrung
Grafing-Stidumgehung Ebersberg (B304 neu) - Laufinger Moos - Langwied — Ebersberg
(diese Wegverlangerung ist nicht befahrbar und konnte deshalb noch nicht nachgemessen
werden). Dies stellt den volkswirtschaftlichen Nutzung in Frage (s.u.).

1.2. Zunahme Verkehr

In einer Anfrage an die Bayerische Staatsregierung vom 7.10.1991 wurde bereits die
Beflrchtung geauliert, dass durch die Ortsumgehung Grafing zusatzlicher Verkehr
angezogen werde.

Die Frage des Landtagsabgeordneten Dr. Christian Magerl lautete:

»Soll die St 2080 kiinftig als Zubringer oder als Ausweichroute fiir den Verkehr von und zum
Grol3flughafen Miinchen Il dienen, wenn ja, welche (Auswirkung) auf das
Verkehrsaufkommen wére zu erwarten?*

Die Antwort von Staatsminister Dr. Edmund Stoiber:

,Die Staatsstralle 2080 bei Grafing ist weder als Zubringer noch als Ausweichroute fiir den
Verkehr zum neuen Flughafen Miinchen konzipiert. Die Auswirkungen des neuen Flughafens



wurden im erwéhnten Verkehrsgutachten mit untersucht. Die zu erwartende zusétzliche
Belastung durch den Flughafen wird danach unmafgeblich sein.*

Durch den Bau der OU werde kein zusatzliches Verkehrswachstum induziert oder von
anderen Strallen angezogen — flr den Prognosenulifall 2025 (ohne Ortsumgehung) und fir
die Prognose 2025 (mit Ortsumgehung) werden fir den Beginn der Planfeststellungstrasse
im Suden Grafings jeweils 6.900 Kfz prognostiziert. Das widerspricht aller Erfahrung des
Bund Naturschutz und anerkannter Verkehrswissenschaftler, wonach neue Straflen nahezu
immer neuen Verkehr anziehen.

Eine Anfrage der SPD-Fraktion vom 3.2.2005 zum induzierten Verkehr wurde von Prof.
Kurzak wie folgt beantwortet:

.Bei einer MaBnahme wie der Ostumfahrung Grafing ist ein sogq. induziertes Verkehrsauf-
kommen — also neuer zusétzlicher Verkehr — nicht in mal3geblicher Gré8enordnung zu
erwarten. Die im Gutachten ausgefiihrte Verkehrszunahme auf der St 2080 wird nicht von
der Ostumfahrung ausgelést, sondern ist bedingt durch die allgemeine Verkehrszunahme auf
dieser Strecke. An der Zunahme beteiligt ist auch der groBrdumige Verkehr in Richtung A 94,
der in den letzten Jahren deutlich zugenommen und zu entsprechenden Verkehrsver-
lagerungen gefiihrt hat“. (s. Niederschrift zur Stadtratsitzung vom 15.2.2005)

Diese Erklarung kann aus dem vorhandenen Zahlenmaterial nicht nachvollzogen werden:

In der Rosenheimer Str. wird in der ,Projektvorstellung St 2080“ eine Steigerung des
Verkehrsaufkommens in 1999 von 10% gegeniber 1986 ausgewiesen und von 2% in der
Wasserburger Str. (Ausfahrtstrale der 2080 von Grafing nach Ebersberg). In der Prognose
2025 (ohne Ortsumgehung) sind es in den Planfeststellungsunterlagen (Seite 14) in der
Rosenheimer Str 70% Steigerung gegenuber der IST-Zahlen von 1999. In der Wasserburger
Str. ist es in der Prognose fir 2025 sogar eine Minderung von — 3% gegenuiber den IST-
Zahlen von 1999. Selbst wenn ein Teil des Nord-Sud-Verkehrs tUber die Minchener Str

(+ 11% in der Prognose 2025 gegenuber IST 1999) abflieRen sollte, kann damit die Aussage
des Verkehrsplaners im vorhergehenden Absatz nicht belegt werden.

Damit ware die Entlastungswirkung durch den Bau der Ortsumgehung in der kritisch
belasteten Rosenheimer Str flir den Prognosehorizont 2025 mit — 27% tendenziell eher zu
hoch ausgewiesen.

1.3. Fazit Verkehrswirkung

Der Bund Naturschutz mochte damit belegen, dass die Entlastungswirkung insbesondere in
der Rosenheimer Strale zu positiv dargestellt wird und die zuséatzliche Belastungswirkung
fur die Anwohner im Bereich der neuen Ortsumgehung wie auch die schadliche Auswirkung
auf Natur und Landschaft als zu gering dargestellt wird. Erfahrungsgemaf werden durch den
induzierten Verkehr nicht nur zusatzliche Kfz auf die neue Ortsumgehung gezogen, sondern
auch auf die Stra’en des angrenzenden Strallennetzes.

Durch die fehlende Bericksichtigung des induzierten Verkehrs auf der Ortsumgehung wird
das Verkehrsaufkommen in der vorher unbelasteten Landschaft und im sonstigen
Stadtgebiet also ,schén® gerechnet. Beides geht zu Lasten der Belange von Mensch und
Natur.

2. Fehlende Alternativenpriifung (Nullvariante)

Es liegen Verfahrensfehler vor durch das Fehlen einer tatsachlichen ergebnisoffenen
Alternativenprifung, insbesondere die Priifung einer Umfahrung des Marktplatzes auf
vorhandenen Strallen, z.B. Durchfahrtverbot fiir den Schwerlastverkehr am Marktplatz mit
Ablenkung Uber Rosenheimer Str — Griesstralte — Glonner Str und Uber die jetzige
Westumfahrung auf die Sidumgehung Ebersberg (B 304 neu) als Alternative.



Das Fehlen dieser Alternativenprifung ist auch im Hinblick auf die Vorgaben des Natur- und
Artenschutzrechtes (s.u.) relevant und grob fehlerhaft.

3. Eingriffe in Natur und Landschaft

3.1. Zerstorung des Naherholungsgebietes

Der Bereich der geplanten Neutrassierung der St 2080 ist das Naherholungsgebiet Grafings.
Es wird frequentiert von Joggern, Radlfahrern und Spaziergangern mit und ohne Hunden.
Die St 2080 (neu), die vollig unverstandlicherweise ohne Ful3- und Radlweg geplant ist,
wuirde den Schlittenberg und den Beginn der Langlaufloipe durchschneiden, den Parkplatz
an der Comeniusschule von dem Spazierweg Richtung Wasserreserve/Deuschlweiher
abschneiden. Der bisherige Haupt-Schulweg vom Schoénblick zum Schulzentrum Gber die
Ahornallee ware unbenutzbar. Die Ful3- und Radwegeverbindung vom Schul- und Sport-
zentrum (Eisstadion und Schwimmbad) Uber Gsprait nach Ebersberg ware ersatzlos
gestrichen. Auf Rlckfrage hat das StBA Rosenheim dafiir die St 2080 (alt) empfohlen, da
diese ja als Direktverbindung zwischen Grafing und Ebersberg geschlossen werden soll und
nur noch fiir den Rettungsverkehr und den 6ffentlichen Busverkehr offen gehalten werden
soll. Mit der Zerstérung oder Unbrauchbarmachung dieses fir Grafing so wichtigen Nah-
erholungsgebietes in unmittelbarer Siedlungsnahe wird teilweise neuer Verkehr erzeugt.
Man braucht also in Zukunft ein Auto, um woanders spazieren oder joggen zu kénnen.
Diese erzwungene ,Auto“-Mobilitat ist aus sozialen und auch aus 6kologischen Griinden
nicht winschenswert.

Das geplante Vorhaben ist damit bezlglich des Schutzgutes Mensch, Erholung und Land-
schaftsbild entgegen der Darstellung der Planungsunterlagen nicht ausgleichbar.

3.2. Bodenschutz, Flachenversiegelung

Der Bau der Ortsumfahrung einschlieRlich der Anschliisse bzw. Uber-/Unterfiihrungen des
nachgeordneten Strallen- und Wegenetzes wird ca. 8,6 ha Flache in Anspruch nehmen (s.
Erlduterungsbericht Landschaftspflegerischer Begleitplan Seite 26).

Die Wirkungen der Flachenumwandlung umfassen:

- Bodenversiegelung auf ca. 3,8 ha Flache (Asphalt und wassergebundene Decken),
davon 2,7 ha neu versiegelte Flache

- Ca. 5,0 ha weiterer Flachenbedarf fur StraBennebenflachen (Bankette, Bdschungen,
Entwasserungsmulden, Verkehrsinseln und Kreisverkehrsplatze)

Der Bund Naturschutz halt diesen Flachenverbrauch in Anbetracht der geringen Ent-
lastungswirkung fiir das Grafinger Zentrum und des nicht erkennbaren volkswirt-
schaftlichen Nutzens (s.u.) der geplanten Ortsumfahrung fiir vollig inakzeptabel.

Der hohe Flachenverbrauch und Versiegelungsgrad widerspricht dem Grundsatz und den
Gesetzesvorgaben fiir einen sparsamen Umgang mit Grund und Boden. Es ist nicht er-
kennbar, dass es sich hier um eine ,flichensparende Planung® (UVS 10-74) handelt.

Hier wurde keinerlei MinimierungsmafRnahme vorgenommen. Die Entsiegelung von 0,10 ha
ist allein schon rechnerisch keinerlei Ausgleich fir die Neuversiegelung von 2,67 ha! Und
die Aufwertung von nicht-versiegelten Béden durch Nutzungsanderungen ist grundsatzlich
kein Ausgleich fur eine Neuversiegelung. Es verbleibt eine Zerstérung samtlicher Boden-
funktionen ohne Ausgleich auf 2,57 ha. Dies ist ein erheblicher und dauerhafter Eingriff. Das
geplante Vorhaben ist damit bezlglich des Schutzgutes Boden entgegen der Darstellung
der Planungsunterlagen nicht ausgleichbar.

Damit verstoRRt diese Planung auch gegen die Leitlinien und das Aktionsprogramm Ebers-
berg 2030: ,Wir werden schonend mit den endlichen Giitern Grund und Boden umgehen*.
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Die Planung verst6RRt damit ebenso gegen die Zielsetzung des bayerischen Biindnisses flr
Flachensparen. Auch der Umweltbericht Bayerns 2007 zeigt deutlich, dass gerade die Re-
duzierung des Flachenverbrauchs eine der groRen Herausforderungen ist und sich hier die
Bilanz aktuell sogar wieder verschlechtert hat.

Die Ortsumfahrung Grafing wirde also durch Neuversiegelung/Asphaltierung, Abgas- und
Larmemissionen und im Winter durch den Einsatz von Streusalz wertvolle Landschaftsteile
beeintrachtigen und zerstéren. Eine bisher weitgehend ruhige und durch StralRenverkehr
unverlarmte, ausschlieBlich landwirtschaftlich genutzte Landschaft und ein bisher ruhiges
Wohn- und Erholungsgebiet wirde durch diesen Eingriff massiv verandert.

3.3. Beeintrachtigung von Arten und Lebensraumen

In den Unterlagen werden der Bestand von Arten und Lebensraumen sowie deren
Beeintrachtigungen durch die Planung grundsatzlich umfassend dargestellt. Es zeigt sich,
dass das betroffene Gebiet durchaus fiir etliche Arten (Fledermause, Fische, Edelkrebs,
Kiebitz, Dunkler Moorblauling u.a.) eine nicht nur lokale Bedeutung hat. Darunter sind auch
etliche Arten der ,Roten Liste®, d.h. gefahrdete Arten, sowie europdisch geschutzte Arten
(s.u.). Insbesondere die ,Bache und Kleingewdsser im Untersuchungsgebiet sind ... fast alle
schutzwiirdig“ (LBP S. 15).

Es zeigt sich auch, dass die Planung erhebliche Beeintrachtigungen mit sich bringt (direkter
Verlust von Lebensraumen durch Uberbauung, Barrierewirkungen/ Zerschneidung/
Isolierung, Verlarmung, Schadstoffeintrag, Funktionsverluste von Lebensrdumen, Stérung
der akustischen Kommunikation, erhéhte Gefahr der Tétung von Arten im Stral’enverkehr,
zudem Stérungen wahrend Bauphase etc.). Dies wird in den Unterlagen zunachst
grundsatzlich dargestellt, worauf wir verweisen. Deutlich widersprechen missen wir jedoch
einigen Bewertungen hinsichtlich der konkreten Schwere des Eingriffes und der angeblich
maoglichen Ausgleichbarkeit.

Einige Beispiele sollen dies erlautern:

* Kiebitz: fur die wiesenbritenden Arten wird in den Planungsunterlagen zunéachst korrekt
dargestellt, dass sie ,erheblich betroffen (LBP S. 30) sind und v.a. der Kiebitz ein
Brutrevier verlieren wird (Uberbauung 0,225 ha Wiese + Minderung Lebensraumqualitat
durch Verlarmung). Der Kiebitz ist eine besonders stéranfallige Art, die in Bayern und
Deutschland stark zuriickgeht und auf der Roten Liste als stark bedroht (RL 2) eingestuft
ist. Der Kibitz wird hier mit hoher Wahrscheinlichkeit 1 Brutrevier aufgeben, was 50% der
lokalen ,Population® bedeuten wirde (2 Brutpaare 2008). da der Kiebitz zudem ein
Koloniebruter ist, ist der Verlust des gesamten Brutreviers wahrscheidlich. Es ware ,eine
Verschlechterung des Zustandes der Population im Naturraum zu erwarten.“ (LBP S. 39)
und ,Durch die Trasse werden Nahrungshabitate und Brutplatzbereiche so zerschnitten,
dass mit dem kiinftigen Verlust des Vorkommens zu rechnen ist.“ (Faunistischer
Fachbeitrag S. 22). Es ist vollig unklar und fachlich héchst unwahrscheinlich, wie bzw. ob
dieser Brutrevierverlust durch Schaffung einer anderen Flachen von 1 ha zwischen
Grafing und der B304 in den Grafinger Mooswiesen ersetzt werden kdnnte (ein Ausgleich
ware es sowieso nicht). 1 ha ist als Brutrevierersatz viel zu gering, es geht aus den
Unterlagen nicht hervor, ob diese Flache funktional in Verbindung mit anderen
geeigneten Flachen steht. Zumindest im FINView ist den Bereich der geplanten
Ersatzflache kein Wiesenbrutergebiet erkennbar. Vielmehr ist erkennbar, dass auch
diese Flache nur 20 m von der B304 entfernt liegt. Es ist somit hochst unwahrscheinlich,
dass der Kiebitz diese Flache neu als geeignet annehmen wurde. An der unzureichenden
Eignung dieser Flache als Ersatzflache &ndert auch die Aussage der UNB bezlglich der
angeblichen Toleranz der lokalen Kiebitze gegenuber Sta3en nichts.

* Dunkler Moorblauling (Maculinea nausithous): Der Dunkle Moorblauling verliert
Lebensraume, Fortpflanzungshabitate werden verinselt und beeintrachtigt, das
Tétungsrisiko erhdht sich (vgl. LBP S. 39). Nétig ist laut LBP ,die Schaffung von neuen



Lebensraumen®. Hier ist darauf hinzuweisen, dass zum einen der Erfolg derartiger
MafRnahmen stark von der Ausgangsflache abhangt und dass zum anderen die Anlage
von neuen Lebensraumen kein Ausgleich, sondern eine Ersatzmaflinahme ist.

* Fledermause: auch wenn durch die geplanten Querungshilfen die Zunahme der
Tétungsgefahr durch die Straf3e sicher fur einige Arten reduziert werden kann, verbleibt
doch ein gewisses artbezogen unterschiedlich hohes Restrisiko. Bezuglich der
Heckensperrpflanzungen beidseits der Trasse ist darauf hinzuweisen, dass diese gerade
auch einen Falleneffekt und damit ein erhdhtes Tétungsrisiko zur Folge haben kénnen,
wenn die Tiere erst einmal in den Straltenkorridor geraten sind.

* Auch der Kleine Wasserfrosch verliert ohne Zweifel Lebensraum (Konfliktbereich 4):
,Der ubrige Teil des Grabens ist fur den kleinen Wasserfrosch zukunftig nicht mehr
erreichbar ...“ (LBP S. 36). Ein Ausgleich ist daher nicht moglich, héchstens ein Ersatz
durch Ersatz-Lebensrdume. Der Darstellung im LBP, dass die Anlage von 3 neuen
Laichplatzen fur die Amphibien als Ausgleich zu werten ware, wird widersprochen, da die
Anlage von Ersatzgewassern ein Ersatz und kein Ausgleich ist.

* Edelkrebs und andere Gewasser-Organismen: es wird durchaus eingestanden, dass
es v.a. baubedingt zu Habitat- und Individuenverlusten kommen kann (LBP S. 40), was
aber angeblich im Umfeld kompensierbar ware. Wir zweifeln stark an, dass ein ggf.
starker Schadstoffeintrag, starke Verschlammung etc. wahrend des Baus durch
Habitatverbesserungen im Umfeld konpensiert werden kénnen. Der dauerhafte
Schadstoffeintrag im Betrieb der Stralke kann dadurch ebenso nicht kompensiert werden.
Der Edelkrebs ist immerhin bundesweit vom Aussterben bedroht (RL 1), in Bayern
gefahrdet (RL 3) und sollte daher strikt vor Beeintrachtigungen geschutzt werden. Dies ist
hier nicht erkennbar.

Wir verweisen zudem auf die weithin bekannten negativen Auswirkungen von neuen Strafen
aus populationsbiologischer Sicht. Nicht ohne Grund wurde erst vor kurzem eine Studie flr
Bayern erstellt, wie die Zerschneidung der Landschaft reduziert werden kann. Jede neue
Zerschneidung und damit auch das geplante Vorhaben widersprechen den Zielen des
Freistaates Bayern, weitere Zerschneidungen zu vermeiden. Die Ortsumgehung Grafing
fuhrt auf insgesamt 2,7, Ladnge zu neuen Barrierewirkungen fur die Tierwelt: ,Es ist mit
verkehrsbedingten Tierverlusten zu rechnen, die durch MinimierungsmaBnahmen nicht
vollsténdig auszuschlieBen sein werden.“ (LBP S. 27). Diese sind auch durch die geplanten
Ausgleichsmalnahmen (Querungshilfen, 2 Briicken (nur lichte Héhe von 1,8 m tber Sohle
FlieRgewasser!) nicht vermeidbar. Auch die Schadstoffeintrdge und die Verlarmung sind
grundsatzlich nicht vermeidbar, da sie per se mit dem Verkehr verbunden sind. Sie sind an
Ort und Stelle und damit fur die lokal betroffenen Arten auch nicht ausgleichbar. Auch die
Verrohrungen einiger Graben und (z.T. auf 20 m Lange) ist grundséatzlich nicht ausgleichbar,
da es hier zu eier Verinselung von Rest-Lebensraumen kommt.

Insofern ist auch besonders zu kritisieren, dass etliche der geplanten angeblichen
Ausgleichsflachen selbst im Umfeld von StralRen liegen und damit in deren
Beeintrachtigungszone. Damit ist die Eignung der Flachen nicht nur prozentual hinsichtlich
der Anrechenbarkeit von Flachenanteilen reduziert, sondern auch grundsatzlich hinsichtlich
der fachlichen Wertigkeit.

Insgesamt stellt sich besonders die Querung zahlreicher Gréaben und Gewasser und ihrer
teilweise sehr wertvollen Fauna als besonders konflikttrachtig heraus. Sie werden durch
direkte Querung und das mit der Stral’e verbundene Larm- und Schadstoffband auf groRer
Flache entwertet.

Das geplante Vorhaben ist damit bezlglich des Schutzgutes Tiere, Pflanzen und Lebens-
raume entgegen der Darstellung der Planungsunterlagen nicht ausgleichbar.



3.4. Fazit Umweltvertraglichkeit

Die Schutzguter Mensch, Tiere, Vegetation, Biologische Vielfalt, Wasser, Boden, Luft und
Landschaft werden unterbewertet. Die Belastung durch das Vorhaben ist in vielen
Einzelpunkten und in der Gesamtbewertung als hoch bis sehr hoch zu werten. Das geplante
Vorhaben ist entgegen der Darstellung der Planungsunterlagen in vielen Schutzgutern nicht
ausgleichbar.

Eine Umweltvertraglichkeit des Vorhabens ist nicht gegeben, dem Vorhaben stehen
gewichtige und schwere Griinde der Umweltvertraglichkeit entgegen. Es wird gegen das
Gebot der Minimierung verstof3en.

3.5. Betroffenheit des BN-Grundstiickes

Der BN ist auch als Grundstiickseigentimer des Grundstickes Flur-Nr 310/1 (Gmde.
Grafing) von der Planung in seinen Rechten betroffen. Das Grundstuck ist ein Graben, der
teilweise in der Artenschutzkartierung erfasst ist (Teil des Objektes 79370244,
~-Wasserfurche Ostlich Grafing®“, Artfund: Kleiner Wasserfrosch 1988). Als Gefahrdungsfaktor
wird in der ASK angegeben: ,Zerschneidung durch Verkehrsflachen®. Nach Osten an die BN-
Flache und die ASK-Flache schlief3t das Biotop Nr. 7937-0075-001 (,Laubmischwald ,Am
Berg® dstlich von Grafing“) an. Insgesamt besteht von der BN-Flache im Westen bis zum
Biotop im Osten ein durchgangiger Verbund.

Die geplante Strafe wird in geringem Abstand im Osten am BN-Grundstuck vorbeiflihren
und den funktionalen Zusammenhang mit den &stlich gelegenen Flachen vollig zerstéren.
Die BN-Flache wirde dann isoliert zwischen Ortrand von Grafing und der neuen Stralle
liegen und in ihrer Wertigkeit vollig entwertet. Die in der Planung vorgesehenen
MinimierungsmalRnahmen kdnnen diesen Wertverlust durch die Isolierung grundsétzlich
nicht minimieren.

Zudem wird die BN-Flache auch durch den Schadstoffeintrag und Larmbelastung aus der
angrenzenden Stralte beeintrachtigt.

4. Spezieller europaischer Artenschutz
4.1. Verbotstatbestiande vorliegend

Hinsichtlich der Kritik an der fehlerhaften Bewertung der Eingriffsschwere und der Defizite in
der Ausgleichsplanung gelten die gleichen Ausfiihrungen wie unter Punkt 3.3. dargestellt.

Insbesondere beim Kiebitz ergibt sich eindeutig, dass die lokale Population sich mit sehr
hoher Wahrscheinlichkeit verschlechtern wird, da ein lokales Vorkommen verloren gehen
wird. Somit ist davon auszugehen, dass sich der Erhaltungszustand verschlechtern wird.
Deutlich zu widersprechen ist der Bewertung im LBP und Faunistischen Fachbeitrag,
wonach ,ein glinstiger Erhaltungszustand der Population im Naturraum ... durch die
Bereitstellung von zusétzlichen optimalen Brutplatzbereichen erhalten bleiben [kann],*
(Faunistischer Fachbeitrag S. 26). Zum einen ist der Erhaltungszustand des Kiebitz
angesichts seiner starken Gefahrdung nicht als glinstig zu betrachten (im Naturraum
voralpines Hugel- und Moorland ist er sogar als ,vom Aussterben bedroht* eingestuft), zum
anderen kommt es mit hoher Wahrscheinlichkeit zum Verlust einer lokalen Population, deren
Erhaltungszustand als mittel-schlecht zu bewerten ist, und damit auch zur Schwachung der
Gesamtpopulation.

Auch beim Dunklen Moorblauling ist nicht sicher, ob der Ersatz zu einer kontinuierlichen
Fortfiihrung der lokalen (Meta-)Population fihren wird. Da der Erhaltungszustand der

kontinentalen Region als unguinstig — unzureichend (U1) bewertet ist, kann ein glinstiger
Erhaltungszustand der Art per se nicht gesichert werden und eine Verschlechterung des



ungunstigen Erhaltungszustandes durch Verlust einer lokalen Metapopulation ist nicht sicher
auszuschlieRen.

4.2. Rechtliche Kritik am Stellenwert der ,,CEF-MaBnahmen*:

Mit der BNatSchG-Novelle wird der Stellenwert der CEF-MalRnahmen erhéht durch den neu-
en § 42 (5), der nach der Eingriffsregelung zulassige Vorhaben und Bauleitplane von den
Verbotstatbestanden freistellt, wenn die ,6kologische Funktion der vom Eingriff oder Vorha-
ben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin
erfillt wird.”.. Satz 3 l1alkt ,vorgezogene Ausgleichsmalinahmen® (=CEF-MalRnahmen) zur
Erhaltung der kontinuierlichen dkologischen Funktionalitadt zu. Diese vorgezogenen Aus-
gleichsmalinahmen vor der Ausnahmeprifung dienen klar der Umgehung der Alternativen-
und Ausnahmeprifung und widersprechen eindeutig der FFH-RL, wonach CEF-Malinahmen
nur im Ausnahmeverfahren angewandt werden kdnnen (Art. 16 FFH-RL), nicht bei Feststel-
lung der Verbotstatbestande (Art. 12). Es ist abzuwarten, ob § 42 (5) vor dem EuGH haltbar
sein wird. Bereits im Juli 2007 hatte die Kommission in einem Schreiben an die Bundesrepu-
blik Deutschland deutlich gemacht, dass § 42 (5) jedenfalls im Hinblick auf die Tétung von
Individuen mit Art. 12 (1) FFH-RL unvereinbar ist.

Die AusgleichsmaRnahmen A1 und A2 (Neuanlage Kleingewasser, Einsaat Wiesenknopf
und extensive Streifen entlang Gewassern fur Kleinen Wasserfrosch und Dunklen Moorblau-
ling) und A3 (Neuanlage Grunland flr Wiesenbrlter wie Kiebitz) werden in der vorgelegten
Planung als CEF-MaRnahmen bezeichnet. Damit ist deutlich, dass bei korrekter Anwendung
der FFH-RL Verbotstatbestande fur diese Arten vorliegen und eine Ausnahmeprifung notig
ware (unabhangig von der dann zu prifenden — von uns zumindest z.T. angezweifelten Eig-
nung der Mallnahmen).

Die Planung ist in dieser Hinsicht rechtlich durch die Umgehung der Ausnahmeprii-
fung und damit der Prifung des Vorliegens der Ausnahmevoraussetzungen nicht EU-
konform.

Waren korrekterweise Ausnahmetatbestande festgestellt worden, hatte in der Ausnahmepri-
fung auch das Vorliegen von Uberwiegenden Grinden des 6ffentlichen Interesses und ggf.
vorhandene Alternativen gepruft werden missen. Hierzu verweisen wir auf unsere Ausflih-
rungen in Punkt 1, 2 und 5, die zeigen, dass das geplante Vorhaben in einer Ausnahmepru-
fung nicht genehmigungsfahig ware.

5. Fehlender volkswirtschaftliche Nutzen

Wegen der Verlangerung der Verkehrswege von Grafing Richtung Ebersberg (s.o.) und
weiter Richtung Norden wird der volkswirtschaftliche Nutzen der OU in Frage gestellt.

Im 6. Ausbauplan fiir die Bayerischen Staatsstraflen vom 01.01.2001 werden die Kosten flr
die Ortsumgehung Grafing mit 8,980 Mio DM (= 4,6 Mio €uro) angegeben. Eine detaillierte
Wirtschaftlichkeitsberechnung (Nutzen-Kosten-Analyse) fir die geplante Ortsumfahrung liegt
beim Stralenbauamt nicht vor und konnte auf Anfrage der SPD-Fraktion im Grafinger
Stadtrat auch nicht zur Verfiigung gestellt werden (s. Niederschrift der Stadtratsitzung vom
15.2.2005).

Bei der nicht 6ffentlichen Prasentation des Projektes ,St 2080 am 30.9.2008 im Grafinger
Stadtrat wurden die Gesamtkosten fir die Ortsumgehung vom StBA nur mit etwa 3,7 Mio.
Euro angegeben.

Wegen der fehlenden Entlastungswirkung fur Grafing selbst und wegen der erforderlichen
Umwege beim Nord-Sid-Verkehr stellt der Bund Naturschutz den volkswirtschaftlichen
Nutzen der OU in Frage. Die erforderliche Abwagung der in 2008 deutlich zu niedrig
angesetzten Kosten fir den Bau der Ortsumgehung — selbst im Vergleich zu dem Planansatz
von 2001 (s. oben), die immateriellen Kosten wie Landschaftszerstérung, Flachenverbrauch,
Zerstérung der Naherholungsgebiete (Schlittenberg, Loipe, Spazierwege, Sportplatze), die



Neuverlarmung und Schadstoffemissionen in bisher nicht belasteten Wohnbereichen
gegeniuber dem zu hoch angesetzten fiktiven volkswirtschaftlichen Nutzen wirde zu einer
Fehlentscheidung zu Gunsten der Ortsumgehung fiihren.

6. Zusammenfassung der Stellungnahme

Eine Umweltvertraglichkeit des Vorhabens ist nicht gegeben, dem Vorhaben stehen
gewichtige und schwere Griinde der Umweltvertraglichkeit entgegen. Es wird gegen das
Gebot der Minimierung verstof3en.

GemalR Art. 6a BayNatSchG sind vermeidbare Beeintrachtigungen zu unterlassen.

Das geplante Vorhaben ist aufgrund seiner geringen Verkehrsentlastung und des fraglichen
volkswirtschaftlichen Nutzens vermeidbar und daher nach BayNatSchG zu unterlassen.

Gemal Art. 6a sind zudem unvermeidbare Eingriffe auszugleichen. Abgesehen davon, dass
der Eingriff nicht unvermeidbar ist, ist er weiterhin auch nicht ausgleichbar. Das geplante
Vorhaben ist daher nach BayNatSchG nicht genehmigungsfahig.

Wegen des Vorliegens der Verbotstatbestande bei europarechtlich geschutzten Arten ist das
Vorhaben auch nach europaischem Artenschutzrecht nicht genehmigungsfahig.

Das Verfahren ist einzustellen bzw. negativ zu beenden.

Mit freundlichen GriiRen,

Dr. Christine Margraf gez. Olaf Rautenberg
Artenschutzreferentin 1. Vorsitzender BN-Kreisgruppe Ebersberg



